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ハーシュマン理論の再解釈に向けての覚書
高　橋　直　志
はじめに
　最近の開発問題をめぐる議論を概観すると、経済改革のスピードや規
模、順序といったテクニカルなものや経済政策のプログラム全体を構築す
るようなものは鳴りを潜め、「（そもそも）開発とはなにか」「再現可能性に
価値を置く設計主義・科学主義は正しい考え方なのか」という、より根源
的な問い1）を発するものが増えつつある。もっと踏み込んだ言い方をする
ならば、「援助される側」にある社会よりも「援助する側」にある社会の道
義的な正当性と社会科学の普遍的価値が厳しく問い正される時代に突入し
始めている、とも言いうるほど、かつて常識とされた事柄までもが根本か
ら疑われる事態になっている。
　このようなトレンドから、近年になって欧米産の学術知識に基づく設計
主義に疑問を呈する論考が出てくるのは当然とも言えることであるが、と
りわけ開発経済学の分野で相当早い時期よりこうした問題意識を内包して
いたA.O.ハーシュマン（1915-2012）の著作に再び日が当たりつつあること
は、ある意味で必然とも言えよう。少し前まで、経済学者の中で設計主義
に疑問を投げかけた人物と言えば、社会主義計算論争で名を馳せたF.A.ハ
イエク（1899-1992、1974年ノーベル経済学賞受賞）を取り上げるのがい
わば経済学の定石といった感があったが、元々設計主義を自明のこととし
て議論を進めてきた開発経済学の世界からこれに対するアンチテーゼが提
出されたことは、驚きと共に、改めて社会科学の可能性と限界を冷静に考
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える試練の時を迎えていると受け止めなければなるまい。
　ここで本稿のライト・モチーフとして、2点ほど大きな問題意識を提示
しておきたい。一つ目は、上述したハーシュマンが設計主義に疑問を持ち
始めたきっかけについてである。近年、ハーシュマンを反・設計志向のエ
ノコミストとして再評価する研究が出現しているトレンド自体に異論はな
い。だが、ハーシュマンが始めから反・設計主義のエコノミストだったの
か、と考えた場合、幾分疑問が残る。むしろ、初期の緩やかな設計志向だっ
た頃から、多くの現場観察と研究者同士の論争を経て反・設計志向に転じ
たプロセスを追った方が、より問題の本質に近づけるのではないか、と思
えてならない。二つ目は、ハーシュマンの生涯を通じた著作全体と関わる
問題である。後述するが、これはハーシュマンの研究領域やテーマが大き
く変わり続けたこともさることながら、経済・社会現象に対するハーシュ
マンの認識・論調そのものに、看過しがたい大きなブレ2）が生じ始めたこ
とを指す。そして、一つ目の問題意識と二つ目の問題意識は、一見したと
ころ関係のない事柄のように見えるが、実は密接なかかわりがあるのでは
ないか、というのが本稿の見通しでもある。
　以下の節では、最初にハーシュマンの通説的な解釈・理解を紹介した上
で筆者の考える解釈を提起してみたい。そして最後にハーシュマンの業績
を時系列的に整理・考察し、「なぜ、これほどの大物学者が、長い間アカデ
ミズムの世界で忘れ去られていたのか」という、素朴な疑問に対する筆者
なりの答えを提示したい。
１．通説的な理解
　本節では、開発経済学者、並びに社会科学者としてのハーシュマンの通
説的な解釈・理解を二点にわたって紹介しておきたい。
　一つ目であるが、ハーシュマンの代名詞ともいえる不均整成長理論は
（複数の）投資間の補完的関係を重視したものであり、前方連関（供給サイ
ドからの刺激）と後方連関（需要サイドからの刺激）の両効果による「挟
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み撃ち」を狙いとした、極めて実践色の強い理論である。とりわけ、後方
連関効果を特に重視していることを根拠として、多くのテキストや学術論
文においてハーシュマンは、あたかもケインジアン、もしくはR.プレビッ
シュ（1901-1986）3）を始めとする（ラテンアメリカ）構造学派の系譜に
連なるエコノミストであるかのように紹介4）されている。また、この理論
はW.レオンチェフ（1906-1999、1973年ノーベル経済学賞受賞）が考案し
た産業連関表による検証にも（ある程度）対応可能5）であり、前方連関効
果については感応度係数、後方連関効果については影響力係数に着目すれ
ばよい、とされている。ただし、彼の議論についてしばしば指摘される問
題点として、資本不足（もしくは予算制約）に関する議論が不在であり、
失業問題や農業問題について多くを語らず、さらには質的な変化に対する
（分かりやすい）事後評価の基準も欠落していることが挙げられる。最後
の指摘に関しては、『開発計画の診断』（1967）にて彼独自の分析手法を披
歴することでこうした批判を補っている反面、独創性の強さが高じたため
か、この後やや急テンポで経済学の世界から離れていくことになる。
　二つ目であるが、特にこれは『離脱・発言・忠誠』（1970）以降の業績に
ついてしばしば指摘されることであるが、「主流にはなりえずに終わった
一代限りの異端」という評価である。実際、18歳でドイツを離れて以来、
ハーシュマンは研究拠点を次々と渡り歩いており、交流範囲がかなり広い
一方で、師匠と言える人物6）も弟子と言える人物も皆無に近く、共闘者と
言い得る人物7）もあまりいない。すなわち、如何なる学派にも所属せず、
かつ如何なる学派を形成してもいない、という意味において、確かにこの
評価は当たっているように見える。
　だが、ハーシュマンの文献を時系列的に読み込んでいくと、これらふた
つの評価は必ずしも正確な理解とは言えないことを次の節で示す。
２．筆者による解釈
　第一に、これはハーシュマンに限った話ではないが、開発経済学者の姿
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勢として最初に厳しく吟味すべきポイントとして、発展途上国における経
済・社会状態の国難というべき現実の根本的な原因を、その内部に求める
か、それとも外部に求めるか、という問題がある。通常の開発経済学（新
古典派の系譜を引くもの）はおおむね「内部原因説」8）に基づいた理解、
ならびに処方箋を用意する体裁をとる一方、前述した構造学派やG.ミュ
ルダール（1898-1987、1974年ノーベル経済学賞受賞）のような国際経済
学の分野で業績のあるエコノミスト、そして従属学派や世界システム論者
らは、当然の如く「外部原因説」を強調している。こうした区分法に照ら
し合わせると、通説的な理解に慣れた人には意外に思えるはずだが、ハー
シュマンの理論は「内部原因説」を自明の前提9）としているものが大宗
を占めている。やや斜に構えた見方をすれば、欧米中心史観（エスノセン
トリズム）をも暗黙の前提としている可能性さえ、否定できない。晩年に
なって展開される思想研究は欧米産の古典をベースにしたものが多く、生
涯を通じて欧米列強による植民地支配の責任を追及するような姿勢は見ら
れない。さらに付言すると、途上国における軍事独裁政権に対しては非常
にヒステリックな反応10）を見せる一方で、当時疑問視されていた多国籍企
業（特に米系）に関する様々な問題には全く言及せず、途上国における農
地改革や国内財閥による寡占的支配に対してもあいまいな態度に終始しが
ちであった。また、『戦略』の着想を得たとされる当時のコロンビアは、一
応は民主主義の国であったものの、実態は誘拐や人身売買、麻薬取引や内
戦が常態化している破綻国家であったのに、これに関するコメントは皆無
である。より穿った見方をするならば、民主化と外資の導入だけでも「資
本の文明化作用」は十分に期待できると考えていた可能性も有り得る。こ
れについては後述するが、後年の彼の著作の暗さには、「二重基準」の疑い
のある言説とどうしても切り離せないのである。そもそも、1970年の『離
脱・発言・忠誠』を評しても、原田（1996）で指摘されている通り、これ
は権力を定式化できない分析11）である。それ故、彼の主著である組織論の
ロジックをいくら用いても、残念ながら今日の開発問題で大きなテーマと
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なっている「破綻国家」の分析に対しては、全く歯が立たない。当然であ
るが、そうなってくると、そもそもハーシュマンのいう経済発展とは、一
国単位のものなのか、それともそれより大きなスケールのエリアなのか、
あるいは工業化に的を絞ったものなのか、ということが、改めて問われな
くてはならない。
　第二に、これもハーシュマンはケインズ（1883-1946）やミュルダール、
プレビッシュらに連なる（「大きな政府」寄りという意味での）反主流派
のエコノミスト、もしくは一代限りの異端、という通説的な理解になじ
んだ人には信じがたい論点になるはずだが、彼の著作を読む限り、「人間
の非合理的な行動を分析する」姿勢12）を生涯に渡って堅持しており、強
いて言えば、これはオーストリア学派の考え方とかなり似ている。とりわ
け、J.A.シュンペータ （ー1883-1950）が展開した利潤動態説やL.ミーゼス
（1881-1973）・ハイエク寄りの社会主義計算論争、そしてハイエクに始まる
不可知論や自生的秩序などの考え方は、ハーシュマンの著作の中にふんだ
んに盛り込まれている。「発見」を重視したカーズナー（1930-）との親和
性13）や、「スラック経済観」に近いアイディアを提出14）しているギャリソ
ン（1944-）の言説も興味深い。それから、これもあまり知られていないこ
とだが、彼が『戦略』にて数回言及しているA.ガーシェンクロン、そして
彼が『戦略』で代表的な均整成長理論者15）として批判の対象にしたP.N.ロ
ゼンシュタイン＝ロダン（1902-1985）やR.ヌルクセ（1907-1959）16）は
皆ウィーン大学を卒業しており、ケインジアンの系譜を引くと一般的に理
解されていた初期の開発経済学17）は、ひょっとするとオーストリア学派内
部での方法論を巡る論争をも内包していた、という意外な要素を孕んでい
た可能性も考え得る。例えば、しばしば比較の対象となるヌルクセとハー
シュマン18）については、援助の有効性を否定することはないにしても、基
本的には途上国内部の自助努力が重要、とする主張はほぼ同じと言える。
また、新規の創造よりも既存の組織や制度の内部での配置転換を重んじる
のは、一般にハーシュマンの特徴とされているが、実はヌルクセにも同様
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の指摘が存在する。確認する間でもないが、概してケインズ以降のケンブ
リッジ学派の議論と、主力陣がアメリカに移住した後のオーストリア学派
の議論は、非常に噛み合わせが悪い。まして、世界大戦の終結からさほど
年月を経ていなかった当時、新規の分野であった開発経済学の中にこうし
た複雑さが入り混じり、かつ意外な共通点をも見出し得ることは、非常に
悩ましいながらも今後の重要な研究課題につながる話と言える。
　第三に、これは突拍子もない思いつきのような指摘に感じられるであろ
うが、ハーシュマンの不均整成長理論の骨子は、ここ10年ほど経営学の世
界でホット・イシューとなっている「インテグラル型・モジュール型」の
議論19）（表1）で、かなりの部分が平易に理解できる。すなわち、彼の工
業化戦略は「モジュール型」から「インテグラル型」に移行していくこと
を範20）としたものである。これは、以下に列挙する不均整成長理論とモ
ジュール化（製品）の双方に共通するメリット21）を概観すれば、ある程度
の説得力が得られる。それは、①生産工程の分割、②各モジュール間の設
計および運転を同時進行、③（部品企業の人件費＜組立企業の人件費、の
場合に限り）競争を通じた生産コストの低下、④モジュール単位での品質
管理が容易、⑤モジュール部品の開発を競わせることが可能、の5点であ
る。ただし、これにはモジュール化に随伴して「水平型分業→垂直型統合」
表1　製品アーキテクチャの基本タイプ
インテグラル（擦り合わせ） モジューラー（組み合わせ）
クローズド
（囲い込み）
乗用車、オートバイ、ゲーム
ソフト、軽薄短小家電、他
メインフレーム、工作機械、レ
ゴ（おもちゃ）
オープン
（業界標準）
該当なし パソコン、同ソフト、インター
ネット、新金融商品、自転車
（注）藤本（2004）より引用．
クローズド・インテグラル‥‥‥最適設計された専用部品．
オープン・モジューラー‥‥‥‥汎用部品の寄せ集め．
クローズド・モジューラー‥‥‥社内共通部品の寄せ集め．
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や「M字型組織（多数事業部型）→U字型組織（単一型）」22）への移行は
断じて容認しないという、厳しい条件も付く。さらに言えば、これと並行
して既存の産業も垂直構造から水平構造に変化させ、生産構造の変化とと
もに製品の差別化、すなわち「柔軟な専門化」23）を達成することで自立的
な工業化の最終段階に到達を図ることが、ハーシュマンの考える理想像と
言えるだろう。付言すると、モジュール型の段階は機械ペースの作業を叩
き込むことが主であるため習得期間が短めで済み、インテグラルは人間な
りの機転や工夫を要する段階でもあるため焦ってはならない、という教訓
を暗示しているとも考えられる。また、別の角度から考えると、労働集約
的産業から（できる限り資本集約型産業の段階を挟まずに）知識集約、も
しくは技能集約型産業に移行することがハーシュマンの考える理想像、と
も解釈できる。これはガーシェンクロンが提唱した「後発性の優位」を大
きく前に進めた考え方であり、指摘するまでもなく「後発性の優位」はモ
ジュール型工業化戦略とほぼ同義と解釈できる。要するに、ハーシュマン
の不均整成長理論は、工業化の最終段階に至るプロセスの間にインテグラ
ルとモジュールのいいとこ取り（表2）ができれば良い、とする一種のプ
ラグマティズムと捉えうるのである。
　ちなみに、筆者が考える「モジュール型製品→インテグラル型製品」の
最も理想的な例は、（通説で）平安時代以降に成立されたとする日本語24）
である。今少し具体的に述べると、5～6世紀頃に伝来したとされる漢字は、
当時の日本人の立場からすれば外来語であると同時に（必ずしも一義的	
表2　インテグラル・モジュール各様式と相性が良い制度、および文化
経済成長
理論
法律 宗教 自然科学 物質 活動形態 変革スタイル
インテグラル 均整成長
ノモス
（慣習法）
一神教 化学・生物学 有機物 集中 ビックバン方式
モジュール 不均整成長
テシス
（成文法）
多神教 物理学 無機物 分割 漸進主義
（注）筆者作成．
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とは言えないものの）表意文字として東アジアのエリア内で確立されたモ
ジュール製品のようなものであった。そして、当時まだ文字がなかった日
本語（大和言葉）の中にこれを組み込むことは至難の業であり、日本語と
中国語のチャンポンすら容易ならざる状況下にあった。そこで最初に捻り
出されたアイディアが、音・訓バイリンガルによる簡易的な翻訳である。	
これが中国語と日本語の擦り合わせの第一段階であり、表意文字をなんと
か日本語に組み込んだ。次に万葉仮名を使用することにより表意文字と単
なる表音文字の区別がある程度明確になり、ここで擦り合わせの第二段階
を迎えた。最後に表音文字を全てひらがなとかたかなに一本化すること
で、日本語と中国語の擦り合わせは完了し、日本独自の最適部品からなる
インテグラル製品、すなわち「かな文字」の成立を11世紀初頭辺りに見た
訳である。ハーシュマンの用語を用いて解説するならば、モジュール製品
に手を加える過程そのものが「特性形成」であり、一見無謀とも思える試
みに着手する姿勢の中には「目隠しの手の原理」が作用していた、と言え
るはずである。
　ただし、これに要した膨大な時間と労力もさることながら、この擦り合
わせ作業の担い手が主に僧侶（若干、官僚・貴族が関与したとする説もあ
る）であることには留意せねばなるまい。何故なら、ハーシュマンは（「二
重基準」の疑いが拭えないにしても）企業者精神の発露、もしくは「草の
根」レベルの経済発展や民主化に生涯を通じて心を砕いたことは確かであ
り、一方で啓蒙専制君主や開明的なエリート主導による経済発展を是とす
る立場、すなわち「ハーヴェイ＝ロード」の前提には決して同調しない立
場を堅持していたからである。この事例ひとつをとってみても、ハーシュ
マンの理想と一致する歴史的事実はなかなか見出しがたい、とやや距離を
置いた判断を下さざるを得ない。
３．時系列に整理した業績
　ハーシュマンの業績を時系列的に整理すると、おおむね「国際経済学→
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開発経済学→組織論→主体論・思想研究→回顧録」25）という言い方ができ
る。この図式に即して考えると、彼の論調に大きな変化の兆しが出始めた
と思しき時期は、1970年代後半辺りと言える。さらに言えば、国際経済学
と開発経済学との連続性に関してもかなり不明確な点が多く、ここでもひ
とつの断絶が存在するという見方も十分に成立しうる。
　ここで説明のために、ハーシュマンの人物評として最も代表的なものを
2点紹介しておきたい。一つ目はP.クルーグマン（1953-、2008年ノーベル
経済学賞受賞）による評価である。これはハーシュマンと先述したミュル
ダール両名に対して下した評価だが、「粗野なプラグマティスト」という辛
辣なもの26）である。二つ目はC.フルタード（1920-2004、従属学派右派）
による評価であるが、これは「洗練された高潔な文筆家、ただし、過度と
も言える理想主義者」という二面性を有するもの27）である。一見すると、
この二つの人物評はまるきり正反対の評価のように見えるが、前者を1950
～1970年代前半までの評価、後者を1970年代後半以降のハーシュマンに対
する批判と考えれば、非常に辻褄の合う話となる。簡潔に補足をしておく
と、クルーグマンの批評は、ハーシュマン独自の観察眼の鋭さを率直に評
価しながらも、これを敢えて理論化・モデル化しようとしない姿勢に対し
て下したものであり、「経済学者の仕事＝理論化・モデル化」という固定観
念・強迫観念にとらわれ過ぎた職業病とも言える反応であることはカウン
トすべきである。これに対して、長期に及ぶ交流があるフルタードから指
摘された二面性、すなわち「高い理想を有しながらも、途上国の現状認識
に関しては疑問なしとは言えない」という批判こそ、より根源的な問題と
受け止められなければならない。後述するが、こうした評価はおおよそ60
歳以降の著作群にかなりの程度当てはまっており、見方によれば欧米中心
史観（エスノセントリズム）から派生した「性質の悪いはしご外し」、もし
くは「進歩派・改革派に対する冷や水浴びせ」とまで解釈しうる議論にエ
スカレートしていく。やや極端なまとめ方をすれば、ハーシュマン理論の
根底に不確実性という概念が深く根を下ろしていた、という意味において
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は、生涯を通じて大きなブレはないのだが、（拡大解釈をすれば）「（工夫次
第で）なんでもできる」論を展開した壮年期から、「ミイラ取りがミイラに
なる」に近い慎重論を拡張する形で「なんにもできない、なんにも知りえ
ない」論にまで変質した老年期を比べれば、本当に同一人物の発言なのか
と問い正したくなるほどの大きなブレが存在することは否定できない。前
述した議論を繰り返す形になるが、見方によればハーシュマンは（市場擁
護を是とし、そもそも非西欧圏を分析の対象とみなしていなかった）オー
ストリア学派の方法論が有する正負両面を体現した研究者だったのかもし
れない。悪く言えば、近年ハイエクが「進化経済学の祖」として再評価さ
れている一方、ハーシュマンに関してはE.バーク（1729-1797）やハイエク
に取り込まれて保守化した印象、かつエスノセントリズムを放棄しないま
ま、そしてインフォーマル・セクターの分析を深化・拡充しないまま『草
の根』志向を掲げる、という矛盾が晩年の著作に見え隠れしている。
　議論を明確化するため、以下に年代順に整理したハーシュマンの業績と
筆者なりのコメントを列挙しておく。
1940年代……堅実な実証主義者で統計学の知識も積極的に活用。設計主義
に対する疑念も希薄。「貿易の政治化」と「権力の国際化」を鮮やかに描き
出し、（ハーシュマンの本意とは異なるが）第三世界のエコノミストに大き
なインスピレーションを与えた。過酷な従軍経験を積みながらも、良心的
なコスモポリタン、かつ大局観のある政策展望を有したエコノミストに大
きく成長した時期と言える。
代表作：『国力と外国貿易の構造』1945年
1950～1960年代……設計主義・官僚主導の経済開発への疑念に目覚めなが
らも、プラグマティストに近い立場から、経済成長・社会発展に資するア
イディアの捻出に傾注した。ラテンアメリカを中心に、第三世界の経済学
者・政治学者との交流も進んだ。ただし、何度か政府アドバイザー、もし
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くはコンサルタントのような役割を求められることはあったものの、あま
り長続きした例はなく、むしろ年齢を重ねるにつれて拒否する傾向が強く
なる。
代表作：『経済発展の戦略』1958年、『開発計画の診断』1967年
1970年代……プラグマティストからイデアリストへの過渡期。活動領域が
経済学の世界から乖離しがちな反面、「現場」重視の姿勢と思想的な足場固
めを推進した。当時、経済学の主流となりつつあったシカゴ学派との対決
姿勢も明確化。ただし、1970年代末に『国力と外国貿易の構造』が従属学
派の先駆けと評価されていることに不快の念を吐露28）し、この頃より第三
世界の研究者との間に溝が生じ始める。一口に従属学派と言っても、「従属
的発展は可能」とする右派と「革命による国際分業体制からの離脱しかあ
り得ない」という左派に大別できるが、右派の研究者までをも敵視しかね
ない発言をしたことは不可解である。
代表作：『離脱・発言・忠誠』1970年、『情念の政治経済学』1977年
1980年代以降……経済学の世界からの離脱を公言。ライフ・ワークの重心
が組織論から思想論に移り、極端とも言える（草の根レベルの）民主主義
重視の姿勢を明確化。その一方で、途上国のインフォーマル・セクターを
分析した研究や、南北問題や東西冷戦におけるアメリカの外交姿勢を糾弾
するような言説は、あまり見られない。ただし、かつて宿命論者・決定論
者として批判の対象としたミュルダールや従属学派・世界システム論のエ
コノミストに部分的とはいえ歩み寄りの姿勢を見せ、シカゴ学派ならびに
公共選択論に対する対決姿勢も継続している。それでも「大きな政府」論
者と歩調を完全に同じくする気配は見受けられない。
代表作：『失望と参画の現象学』1982年、『反動のレトリック』1991年
　駆け足気味にハーシュマンの業績を概観すると、1970年にスタートした
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組織論の研究が未完のまま終わり、政治学との架橋を構想しつつも不本意
と思われる状態で経済学から離脱した1980年代以降の著作は、「一見する
と保守的にも見えるが、長期的にみると堅実な改革派」としか言いようの
ないスタンス、すなわち「草の根民主主義、漸進主義の極点」のような立
ち位置に変わり、それまでの読者を突き放すような印象をさえ受ける。ま
た、晩年の著作にて特定の世界観を持たない状態で社会科学の世界に飛び
込んだことをやや誇らしげに語り、決定論的な性格を持つ歴史観を峻拒し
てきた29）ことを吐露しているが、それだと「歴史は個々の行為主体の決断
の集積」30）ということになり、長期的な歴史過程を首尾一貫した概念で説
明することは不可能、もしくはご法度ということになる。すなわち、分析
の視点を「市井の人々」「常民史観」に据え、「大文字の歴史」に相当する
政策論議に対しては積極的に関与せず、という反設計主義の大衆への信頼
に基づく漸進主義的民主主義に期待した思想である、と指摘できよう。わ
が国における代表的なモノグラフである矢野（2004）では、ハーシュマン
の思想の核心を「ポシビリズム（可能性追求主義）」に据え、生涯を通じて
「変化を誘発する知性の組織化」を志向し続けた、という解釈が施されてい
るが、1970年と1982年の著作の完成度を見る限りにおいては、組織論・集
合論を本人が納得のいく水準にまで理論化できないまま、さらには後継者
の発掘・育成もできぬまま、アカデミック・キャリアを終了した可能性が
大きいのではないか、と本稿では判断する。
おわりに
　以上、筆者なりの解釈・理解に基づきながらハーシュマンの業績に対す
る時期区分を試みた結果、どうやら1970年代を端境期として、「（発展途上
国の目線で考えた場合）健全なプラグマティズム」を下地として議論を展
開してきた彼が変調をきたし始め、控えめに言っても「過度の理想主義」、
辛辣な言い方をするならば「性質の悪いはしご外し」とも表現できるほど
厳格な注文を付けるような陥穽に落ちたことが明らかになった。のみなら
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ず、ほとんど不可知論、もしくは設計主義的政策論議を放棄し、草の根民
主主義という、いわば器の問題に終始するようになった。壮年期において
は「前提条件の物神化」や「総合化の呪縛」を峻拒する立場31）を明確に
し、かつ「結論を急ぐ激情」や「理論化の強迫観念」を戒める姿勢を堅持32）	
していた人物が、「市場擁護」と「（普遍的価値としての）民主主義の絶対
化（＝全体主義・権威主義を如何なる条件においても拒否）」にこだわるあ
まり、晩年になればなるほど陰鬱な表情を見せる理由は、彼のアカデミッ
ク・キャリアの根幹に関わる大きな躓きがどこかにあったのか、それとも
凡人には理解の及ばぬ深慮遠謀があってのことか、くらいしか推測できな
い。
　元来、卓越した学識に加えて快活さと行動力を兼ね備えていたハーシュ
マンが、「現場重視」の姿勢から「学界死角型の問い」33）を立て、途上国
の実情を酌んだ「健全なプラグマティズム」34）を1950～1960年代に提唱
したことは、極めて自然な成り行きと言える。だが、こうしたプラグマ
ティズムに基づく知見は、往々にして場当たり的な戦略論・戦術論の域を
超えることができない、という限界を孕んでいる。さらに、これらのアイ
ディアが彼の忌み嫌う軍事独裁国家に悪用される可能性もあることに気づ
き、極端とも受け取れるヒステリックな反応をしたあまり、プラグマティ
ズムに恣意的なエシックスを接ぎ木することで経済成長理論の悪用を未然
に防ごうとしたために論理的な整合性が乱れてしまい、後々まで大きな躓
きとなって彼と彼の読者を苦しめることになった可能性が極めて高い。と
りわけ、しばしば利害相反関係になりがちな個人的な利益と集団的な利益
をなんとか融合させねば、という意図をもって展開した組織論が未完に終
わり、ここから生じた空隙をフォローする意図で始めたはずの主体論・思
想研究の分野ではハーシュマン本来の主張をも覆しかねない方向にまで議
論がそれてしまったのではないか。これこそ、冒頭で提示した問い、すな
わちハーシュマンが長らく「忘れ去られた巨人」となっていた理由を説明
する、現時点での筆者なりの答えである。
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　こうした経緯を見ると、どうしても大物学者が「才子、才に溺れる」と
いう側面を有していたことを強調したくなるのが凡庸な学者の性である。
だが、本稿の意図はそのような矮小化された巨人像を提示することではな
い。「健全なプラグマティズム」を「薬」、「性質の悪いはしご外し」を「毒」
になぞらえるならば、化学の世界では「毒と薬は紙一重」という極めて当
たり前の常識が社会科学の世界ではなかなか認識しづらく、まして迅速に
修正を施すことはハーシュマンほどの逸材の力をもってしても容易ではな
かったことを、最後に強調しておきたい。
　同時に、近年盛んになりつつある反・設計志向の議論が、晩年のハーシュ
マンの論調（アナーキズム）を踏まえつつも、柔軟性を帯びた設計志向を
も内包できるような枠組みを創出する自覚的な努力の必要性を痛感する次
第である。現在の経済開発援助の潮流は、（民主化についてはケース・バ
イ・ケースで対応しつつ）新自由主義の色彩の強い政策プログラムとセッ
トになった欧米型と、（原則として）融資のための条件を付けないBRICS型
35）の両極端な型が目立つ状態になっているが、今の世界はそれらと異なる
路線を歩もうとした半世紀ほど前のハーシュマンの理論を、冷静に再評価
すべき時期に差し掛かっている。
【注】
1） 受田（2009）、受田・青山・小林（2010）、佐藤（2011）を参照されたい。
2） 原田（1996）、高（2006）を参照されたい。
3） プレビッシュ、ならびに後述するフルタードの経歴については、今井（2004）
が参考になる。また、プレビッシュの現代的意義を述べた最新の論考として、
Ferrer（2010）を紹介しておく。なお、プレビッシュは途上国に対しては輸入代
替工業化政策を推奨する一方で、先進国に対しては援助額をも上回る農業保護を
早急に停止して自由貿易を推進することを説いた異端派のエコノミストと評す
る向きもあるが、筆者はこれを「健全な二重基準」として、むしろ積極的に評価
したい。
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4） 例えば、鳥居（1993）において、ハーシュマンは構造主義的アプローチから輸
入代替工業化戦略を唱えたエコノミスト、と紹介されている。
5） 朝元（2006）を参照されたい。
6） 強いて言えば、ハーバード大学に在籍時の同僚、A.ガーシェンクロン（1904―
1978）の名前が挙げられる。
7） 民主主義を重視する点において、A.セン（1933-、1999年ノーベル経済学賞
受賞）と共鳴する部分はあるが、抜き差しならぬ差異も存在する。詳しくは峯
（1999）203ページを参照。また、ハーシュマンとセンは親戚でもある。矢野（2004）
52ページを参照。
8） もっとも、経済史の分野においても、Bulmer-Thomas（1994）のように計量経
済学を駆使しながら内部原因説を掲げる研究者は存在する。
9） そもそも、初期の開発経済学の大半の文献は、農村における偽装失業（「囲い
込み」とは正反対の社会・経済状況）や工業化のための資本不足を問題にしてい
るのに対し、ハーシュマンは過少投資（＝過剰貯蓄）や企業者精神の育成の遅れ
を問題視しており、途上国の歴史認識を踏まえた問題意識からは遠い印象を受け
る。
10） アルゼンチンが軍政に移行して間もない1968年頃、政府の高官がハーシュマ
ンに対して「あなたの不均整成長理論をお手本にしている。」と述べたことに対し
て、「国民の声が圧殺されている状況下で私の理論を適用するのは、本来の趣旨
に反する。」と反論した。もう少し正確に述べると、「不均整が生じても相殺圧力
が生じない状況で私の理論を活用するのはおかしい。」という趣旨の発言である。
詳しくは、矢野（2004）162-163ページを参照。なお、高橋（2012）では、日本
における前方連関効果の例として終戦直後の傾斜生産方式を、同じく後方連関効
果の例として明治期の綿織物・絹織物産業における二段階工業化を紹介している
が、どちらも理想的な民主主義体制の下で実施された政策でないことは明白であ
る。
11） 原田（1996）25ページを参照。
12） 池田（2008）25ページを参照。
13） 尾近・橋本（2003）275-276ページ、360-364ページを参照のこと。
14） 同上、325ページを参照のこと。ギャリソンは、貨幣をマクロ経済学的な意味
で「緩やかな連結帯（loose joint）」と理解している。
15） ロゼンシュタイン＝ロダンとヌルクセの違いについて言及しておくと、前者
は工業化の議論に終始して農業を無視しているのに対し、後者はある程度、農業
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の進展にも目配りをしている形跡が見られる。また、ヌルクセの理論に近いわが
国の事例を挙げるとするならば、明治初期の日本で地租改正と秩禄処分を断行し
て官営工場を設立した話を引き合いに出したい。言うまでもなく、これは幕藩体
制の解体と強制課税による資本蓄積（原始的蓄積）である。その後の民間企業へ
の払い下げ、さらに二段階の機械化プロセスを視野に入れると、明治期の日本は
均整成長理論と不均整成長理論のハイブリッド型工業化を実現した国（あくまで
軽工業に限定した話）であった、と考えられる。
16） ヌルクセは、国際経済学から開発経済学に転じた研究者である。国際経済学
の分野で、資本移動を「貨幣的購買力の移転」としてのみ捉えず、「生産要素の
移動」という視点を導入した最初の研究者と目されている。また、彼の代名詞と
も言える均整成長理論が、国際経済学、および経済史研究に根差した「厳しい外
部環境の倒立像」と指摘する高（1995）は、たいへん興味深い。
17） これもあまり指摘されていないが、初期の開発経済学者の多くは中・東欧、も
しくは北欧・旧ソ連地域の出身者が多く、アングロ・サクソン系のエコノミスト
は非常に少ない。Kay（1989）（邦訳書）40ページを参照。
18） もっとも、ヌルクセが国内における資本形成を重視したのに対し、ハーシュ
マンは国内市場や内需拡大にあまりこだわらなかったことははっきりとしてい
る。また、資本に対する考え方の違いについてであるが、筆者はヌルクセのいう
資本は「ハチの巣の蜜」であるのに対し、ハーシュマンのいう資本は「花畑に散
らばっている蜜」と理解している。散らばっている蜜を一ケ所に集めるコストと
労力を等閑視しているという意味においては、ハーシュマンが楽観主義者と評さ
れるのも、無理からぬ話に思われる。それから、ハーシュマンが外部経済の存在
を非常に重く見ていた、と指摘する松永（1995）も興味深い。両者の評価につい
てであるが、本稿では「ヌルクセは途上国の現状を正確に認識していた反面、提
示した処方箋におかしな点があったが、逆にハーシュマンは、適切かつ現実的な
処方箋を提示はしたものの、現状認識においては不徹底な面がある。」と理解し
ている。
19） 藤本（2004）を参照されたい。
20） わが国におけるインテグラル型システム開発（『特性形成』）の模範例として、
高橋、前掲書にて昭和30年代の東海道新幹線の話を取り上げた。徹底した軽量化
と省エネ技術を駆使して、当時トレード・オフと思われていたスピード・アップ
と騒音・振動の軽減化を同時に実現した300系新幹線の開発についても、同様の
指摘が可能である。詳しくは、近藤（2010）を参照されたい。ハーシュマンが理
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想として掲げるこのようなプロセスは、「模倣→『目隠しの手の原理』が作用→
発見、ならびに学習→特性形成→草の根（零細・中小企業）レベルでの製品差別
化」という、聞いただけで気の遠くなるほど根気のいるものである。だが、1984
年の著作で「反対の」シークエンス、という用語が頻出する理由も、上述した見
取り図を概観すれば、むしろ自然に出てきた用語と言える。穿った見方をすれ
ば、これこそが設計主義者への皮肉なのかもしれない。なお、歴史的に見ると、
工業製品の圧倒的大多数がインテグラル型製品であるという事実は、指摘する間
でもなかろう。
21） 高橋（2009）187ページを参照。
22） Grabowski （et al.）（2007）（邦訳書）181-182ページを参照のこと。
23） Piore	（et al.）（1983）を参照のこと。
24） 以下の解説については、松岡（2004）15-28ページを参照されたい。
25） 高、前掲書、を参照。Meldolesi（1995）も参考になる。
26） 矢野、前掲書、249ページを参照。
27） 同上、266ページを参照。
28） Hirschman（1945）（邦訳書）「増補版への序文」を参照されたい。
29） ibid，（邦訳書）134-136ページを参照のこと。
30） 峯（1999）150-151ページを参照されたい。
31） 矢野，前掲書，265-269ページを参照。なお、「前提条件の物神化」とはB.サ
ンヤールが使用した用語である。
32） 同上，226ページを参照。これらの用語は、Hirschman（1971）で用いられた
ものである。
33） 岸本（2009）を参照のこと。
34） これは単に「きっかけやヒント、経験や試行錯誤といった発見・学習のプロ
セスがあれば、大抵のことはうまくいく。」という楽観論を指すのではなく、「運
動体であると同時に事業体でもあれ」という明確なスローガンも内包した概念で
ある。詳しくは、山本（2009）を参照されたい。
35） 朝日新聞（2012年9月19日朝刊）を参照されたい。
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